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抄録近年ι 児童養護施設では I~I 立支援計磁の策定が義務化され，重要視されてきている。支援計臨の策定
確認・評価iに!立jする業務過程の実態を明らかにするために，我々は全|翠の児童養護施設を対象に質問紙調
査を行った。合計 470Z'Iの職員から問答を持て。統計的分析を実施した。調査の結果，職員はWY定の条件
で自立支援計画に対して肯定的な評定を示した。]つ I~l に，多]椴挽から助言を受ける H寺に職員はより役立っ
ていると許filりする傾向が見られた。 2つ自に ケース会議で支援目標を話し合う機会がある]隊員はより自
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一方で， 自立支援を実施するための l~l 立支援計
回(以下，支媛計画)が策定されているが， 2003 
年に実施された支援計画に関する部査(草!日]，











































に対ー するu'm・1:.il支J乏を PDCAサイクル (Plan-
Do-Cbeck-Ac !.Ì on) 等に )il~づいて改善するために
ヨl:~~な業務であると考えられるが. 日立;支援にl立j
おど











結果から_lJ、下の 2}~~を l明らかにすることを )~j ，めと
する。 1A¥ I~I に，ケース会議やケース記録など支
援計画と関連する業務を含めて調査することで支
援百十回の策定・雑誌・評価に関する業務過程の尖

















の nl，方法は、 IJ] 石ら (2010)を参考に帰化JIlf;fI:
為 ~lil 山法を JFl し 1 た。 illlruおよび椋本の配分手)1的ま
灯、 jごの通りである。まず
会ホームページにおける
2014 iド9)J 点で笠されている 600施設を IJ


































は 2014年 10)"j ~. 20]4 {F 2月までである。
li~ιイい'された 960 ~Jli:のうち 473 が IDl llx された([i'il
収率 49.3%)。そのうち、[11[芥が多く分析対象
としてがある 32ヰを向日 1た 470架を分析対象と
した(有効1m芥不 49.096)。
2. 調布i勾符




的から業務過程に関する項 I~l に焦点、化して 11文り 1:，
げる。調査項目は以下の 4つの大項目で構成され
た。①回答者の基本情報:1 'It7)Ij 1 ) J1年齢(I[J
2) J. i勤続年数(I日J3)J i保有する資格(I問4-)_J 
について調王子した。支媛の策定に|立iする
|二I: 1支援計íHUに助言する施設内の i賊経 (I~::J 5 ) j令
「外m~ j])J 1雪者の有;1r~r; 6 ) J. 1策定W_J:の参考資料
(lgJ 7 ) J について調貸した。①支殺計!lliÎ の併i~f1I:!， . 
事後に|期する 1= : 1支援 1=1紫について話し
う機会(I日J8)J.I]主成状況の記jヨー (I日J9)J.1支
の参照頻度 (['/XJ10) J I参照した (I:J























1つ IcIの研究iごいねである l'I ¥'j.支段計jlfjにおける
全体的な業務過程の実態をiりjらかにするために守
各質問以 I~! について単純集計を行った。後数 11 1 1 符
(IVIA) の]封 1I は選択 JJ支ごとに長 1\-1ーを 1; し F~I 芥
83 


























併せて算 i~U した(伊IJ : 1他のケアワーカ-J 1心J]A
職J1管理IJfiltJにメしがついていた場合は 3として
口。その後，平均土 1SDの範i註!となる12JI3J
を 1rl! Jfitl様昨J. I-OJ 11Jを「少職種， 1 4 J 
1-5 Jを「多i段位として 31"(:に分領した。支
を見返した支 (1トi]10) についても，
均土 1SDの範[11にある 2プJYJに 1lulJから「土1":
il:'に 1[1 J までを II-I~l 頻度 11正 11Jから「月
に 111 Jまでを
を「低矧として 31;下にうした。 1古JlJ!支の
主制(1な評定(In]13) については. 4 f:作t守i二j法去ミを j肝I苛;丹3い























































示す。回答者の性日IJは j男性jが 50.2%， 1女性」
が 49.8%であった。年ii1令は 130歳代J(38.9 %) 




















も多く. 訪山、で， 1 のt:J，liJの支援
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{也のクアワーカ 281 (60.6%) 
出心理職 292 (62.9(}() 
竺怯の専門i殻 185 (39.996) 択ヘ 3 
昔王1J1J段 355 (76.59(，) 
!l支 その他 6 (1.3%) 
助言は受けない 5 Cl.1(}(l) 
少i散在fWY: 125 (26‘9(Xl) 
iPド IIJ除{ifWf 245 (52.8%) 
















あり 63 037%) 
なし 397 (863%) 
~Iê. i'lの口、lifOj支:iを;iHlij 12/1 (270%) 
1:分出身が;1';:l'た他y己中:の支援f¥J-li 4 W9%) 
他のli改良が;qv、た他児iその;支;提iJllj (07%) 
~'L~li'i:相談所からのJ2供・託料 u己主 24 なと) 45 (98%) 
y己 tt~の 11=.ili J卦 IÍ!Ï!こおける lrl近の主J~. ( 263 (57.2%) 
他のJllZlcj¥からのJ吉、見 (lS?u) 
外部の i年1"家からの芯凡 (U09()) 
jぺども 1': 支ー+三:，j)'li1jプJイドライン (()之%)
Jiiliii立 í)~((1のHT1!やカ、イトライン 5 (ll%) 
その他 8 (1.7リiJ)
( ~I己誌の J色、 f~) フ (()i1%) 
(未分担) (13%) 
8S 
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%)， 1定期的な会議(職員会議など)J 表3 支援計画の確認・事後評価に関する項自における単純集計
(47.2% )であった。達成状況を記録する
様式は， 1ケース記録(日誌)J (75.6%) IU18 :支緩 1=
が最も多く，次いで 1三l立支援計画iJ(44.7 1索について話
し合つ機会
96)， 1達成状況を記録する専用の書式J (N=466 
(10.3 %)であったが， 1日々の達成;1犬況 M/¥) 
は特に記録しないj も11.5%であった。
支援計画を見返した頻度は， 1半年に 1 nlj 9 :達成状
Lを記録するmlJ (34.7%)が最も多く，次いで 13~ 株式




































J支 2カ月に 1Ili 
1討を見返した 3-.4カ月に 118 

































107 (23.1 %) 
293 (63196) 


















46 (9 9(，l{) 
12 (26%) 
5 (U %) 
















を策〉じ1守に肢も参考にする (p<O.01). Il~! 々の




有;iIH~ J および「事後許{l lI ill~f:に最も参考にする資料 J
と活用!支許定には関述が見られなかった (n.s.)口
2)支援計画の参照頻度と関連業務間の関係
支綬の参!~日 JU(度と|羽述業務 IIIJ のクロス集計
を去5に示す口!日jJmJ支1;:fでは。!多l[fi主将)から似J
さ;見J00.196) で、あったの




(22.8 ()6) ， 1-あまり役立っていないJ(13.4 )1([位向持)







番号 立iI~I 制定昨 A2町制定群 x2悦
少職柿昨 20 (-2.2)' 85 (16) 20 (0.3) 
IJ 5 1I職事f(i洋 54 (-0.3) 145 (-1.0) 43 (1.7) x 2 =14.161， dl==4. p=O.OO7"* 


























242 (-0.2) 62 (0.9) X :!ニ0.958.df =2. Iコ=0.620
161 (04) 32 (-2.0)' x:! =4.939. dfニ2.p=0.085 
78 (0.3) 28 (26)" X"=1O.96l.clf=2.p=0004" 
25 (-0.7) 6 (ー(3) x :! = 1.22，1. df=2. ])=0.5/12 
216 (心.7) 47 (-2.3)' x '=10.415. clf=乙p=O005" 
138 (0.7) 2L1 (-2.4) 事 X2 =6365‘dfニ2.pニ0.04ド






X L =3.364. clf=之p=0186
xニ8.132.df=2. p=O ()l r 




13 (1.9) • 
45 (5.5)" 5/1 (-2.7) 叫 7(-28) 村
59 (-1.7) 187 (1.5) 44 (0.0) 
l(-44)判 44 (12) 19 (3.5) 叫
r牟とどごもの支J援乏Ic社二J砧叫標をi時l4能1在認;
IJ 会議などで見ることが決められているため は (-0.3) 37 (0.0) 10 W.3) x 2=0.152. dfニ2.p=0927 
1 書類作成のため 42 (-18) 134 (00) 41 (21) か X L =6074. df=2. p=O()48" 
~I~t官の生活j詰 H!iにおける品近の校了 32 (01) 193 (0.1) 44 (-0.7) x ! =0.460. clfニ2.p=0795 
I:J ケー ス日己鈷 (1:I，t.nの記述内存 19 (02) 48 (-0.6) ]，[ (06) x"ニ01175.clf=2. p=0789 
12 {むの職員からの昔、見 8 (-()9) 29 (01) 9 (09) x.!ニ1.307.clf=2. p=0520 
括弧1)、j の数前は mN1~2 済み残去ていあり 1 大才一は観測が{が!!J仔'drli よりも有志に多い来日み合わせを示すめ
家(よ千水準であ f). "(j: p<()O上事は p<()β5を示す。
会'jJHiI支i'(o
WJ 11!ml!Ii洋10 ，.~ 'h~ 
低JW立il








i~!jJml主 i~r: Ijl 頻IYJ洋低JH4 1立 1~下
少J[削i[i昨 15(-34)叫 81 (06) 28 (3.3) 
1日5 Ijl職将i作 62 (]3) 155 (0.4) 25 (-23)' 11. =20.182. clf=4. p=O.OOO" 
多l殻{i訂作 29 (2 j)取 53 (-12) 10 (-03) 
支持1I日:にf，i;/i化した会議(ケー ス会議など) 92 (26)時 計9(-11) 14 (-17) x!. =7.787. clf=2. p=0.020‘ 
I:J 8 定HJ['jI.)ij会議(職員会i議など 58(]7) 138 (01) 22 (-22)事 X ! =6337. c1f=2. p=(].Oij2' 
H':;i;!I:ili業務の1Iで 72 (13) 172 (-16) 12 (0.7) x L=2.657. clfニ2.p=O 265 
i'I 1/'.;と;短計Jllij 50 (0.5) ]27 (-08) 31 (O.O) x;: =()754. c1f=2. p=0686 
達成Ir況を;ii.:(r!，する，J/IJの{I'iJ¥ 18 (25)事 28 (-0.7) 之 (-2.0) 傘 X !.=8.634. clf=2. p=O 01:3・I!J9 ~"~"":~，~，"~':":'， ケー スl記録 (1誌) 87 (17) 22:3 (0.(-) 39 (-28) x ! =9.255.亡If=2.1)='0010容
ii ノJ の]主 IJ'\(Ih)[ は ~n !二"己似しなし、 8 (-]5) 3o (-1.2) 1(:i (:3.6) 村 x:! =13471. clf=之ρニoβ01
fどもの支Jを1I +:~':を吋 it{!，~するため 99 (J7)“ 235 (0.5) 3/1 (-53) 日 X : =35.125. df=之p=O.OOO・eI:J 
会l活などで見ることが決められていたため 7 (-23)' 47 (2.6)" (:j (心.8) χどこ7085.ci[=2. p=O 02ザ
1 1;恕[fl:1ιのため 1[5 (-ll) 133 (-0(:j) :37 (2之)' x ; =5.237. clf=2. p=O 07:3 




を るす/Ji=J る (jコく0.(5).IF 
どもの支援 1悼を るためjに支ほ三I-Fl!jを事:
[[択する (p<O.Ol) という 1芥が有志に多かった
11頻J支出iでは。 I会議などでよよることがiJとめられ
日7





















が~'11111わされた。「カテゴリー 1 Jでは， /-二iこども」
と II~I 立jI支援J1計u1jjの「目標」を「作)Jじ
すること等の工夫が記j主されていた。「カテゴリ





















































































したど11.佐i に関しては，子どもの支援 I~I 擦を確認す





いう 1)マインダの役割があり， ]~J に 1 11 tJ、上の I(!IJ
で見返すことによって，その役割が果たされ P
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AbsLγαι{ 
A nationwide survey on independent living service plans for children at children's 
homes: An application to daily living assistance for children 
1n 13Le ye21rs ir is m21nd3tory for children' s homes in J21p3n LO wrire up 21n independent living 
service (ILS) pl3n for e21ch child in c21re， which is considered si乞nificantlyimpon21nr. To reveal 
rhe actual work process of making， monitoring， and ev21luating ILS pl21ns for children in care， we 
conducad 21f21ct-自ndingsurvey nationwide. The panicipants ¥ヘrere470 workers at cbildren'~ぅ homes ，
who completed a Cjuestionnaire. As a result of statistical analysis， the workers sho¥ved positive 
attitudes towa1'd ILS plans mainly in 3 circurnstances. First， they 1万ndedto rhink that ILS plans 
were more helpful fo1' their ¥'o1'k when receiving advice fr0111 111ultidisciplinary professionals 
Second. the workers who h21d opportunities to share rheir cases with others at case conferences 
were 1110re positive abOlll ILS plans. Third， the workers tended w consider ILS plan~ぅ llseful
when ILS plans ¥vere 1110nitored at high freCjllenC)T. ¥vhich is 0日cea 1110mh. 1n conclllsion， in orcler 
¥0 flly ltilize ILS plans for children at children s homes， itis sllggestecl that we ShOlllcl prepare 
21 work envilひnment.where we can monitor case goals at high freCjllency， record， and share case 
goals with other ¥ヘrorkers
1n conclusion， preparing ¥ヘ701'kenvironments in that the chilclren s performances were 
monitorecl [requently as well as that the staf[s were able to efficiently record ancl share each 
other'sじases¥ヘrereshown to b己 important¥vhen utilizing the self-reliance support plans iη
resiclen tial cares in ] apan 

